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paraten. Natiirlich ist ein s ol ¢ h e s Reagens fiir
Identifizierungszwecke weniger geeignet.

Nach meiner Amnsicht ist die Beantwortung der
Frage, welche Verunreinigungen des Chloroforms
die "Formalinschwefelsiure verindern, nur von
nebensichlicher Bedeutuug. Ob die Reaktion durch
Amylverbindungen, ob sie durch Benzol oder durch
sonst irgend etwas verursacht wird, das ist ganz
einerlei; Narkosechloroform soll moglichst rein
sein. Die Tatsache, daB wir zurzeit iiber diese Ver-
unreinigungen noch nicht niher orientiert sind, muB
uns zur Vorsicht mahnen, da wir wissen, daf} es
Verunreinigungen des Chloroforms gibt, welche
dessen Zersetzung beschleunigen.

Auf Grund meiner Beobachtungen, welche ich
im Laufe mehrerer Jahre mit dem Formalinschwefel-
sdurereagens bei der Chloroformuntersuchung
machen konnte, kann ich sagen, daB der Nachweis
von organischen Verunreinigungen mit Hilfe der
einfachen Schwefelsiureprobe in vielen Fillen
ebenso gelingt wie mit dem kombinierten Reagens.
Allerdings braucht man im ersteren Falle, um eine
Firbung der Schwefelsiure konstatieren zu konnen,
hiiufig 4—5 Stunden, manchmal aber auch 12 Stun-
den, wihrend die Formaldehydschwefelsiure meist
schon nach wenigen Minuten und viel intensiver
die Anwesenheit der Verunreinigung anzeigt. In
solchen Fillen bedeutet die Formalinschwefelséure-
probe eine ganz wesentliche Verschidrfung der bis-
herigen Schwefelsiiureprobe; sie bietet auflerdem
den Vorteil, daB eine weitaus kiirzere Beobachtungs-
zeit erforderlich ist. Ich konnte aber noch weiter
feststellen, daB es Chloroforme gibt, die auch inner-
halb 48 Stunden die Schwefelsdure nicht firben,
das M ar quissche Reagens aber innerhalb weni-
ger Minuten verindern. Es ist somit zweifellos,
daB bei Anwendung der Formaldehydschwefelsiure
Verunreinigungen im Chloroform nachgewiesen
werden, welche bei der Untersuchung nach dem
bisher giiltigen Arzneibuch verborgen bleiben.

Noch eins mochte ich bemerken: Das neue
deutsche Arzneibuch wird vom Narkosechloroform
auBer der Indifferenz gegen Formalinschwefel-
siiure noch verlangen, daB es die einfache Schwefel-
siureprobe bei einer Dauer von 48 Stunden aus-
bilt. Diese Forderung erscheint mir vollstindig
iberfliissig. Es ist mir bisher noch kein Chloroform
in die Hinde gekommen, welches, indifferent gegen
das Marquissche Reagens, die Schwefelsiure
aber innerhalb 48 Stunden verindern wiirde.

Das wiire das Wesentliche, was iiber die Rein-
heitspriifung des Chloroforms zu sagen ist.

Es hat eine Zeit gegeben, in welcher man das
Chloroform fiir ein sehr gefiihrliches Anistheticun
hielt und nach harmloseren Ersatzmitteln suchte,
aber bis heute wurde keines gefunden, welches dem
Chloroform gegeniiber den Vorzug verdienen wiirde.
Die Angstlichkeit, mit der man frither das Chloro-
form zur Inhalationsanisthesie anwendete, hat
heute keine Berechtigung mehr, da man die Eigen-
schaften des Priparates genau kennt, und die Rein-
keit desselben den hdchsten Anforderungen geniigt.
Allerdings wird die Tatsache immer bestchen blei-
ben, daB auch das reinste Chloroform, welches sich
bei richtiger Behandlung jahrelang hilt, bei un-
richtiger Behandlung sich rasch zersetzen kann.

Das Narkosechloroform wird auf dem Wege

von seiner Fabrikationsstiitte bis zum Operations-
tisch stets einer sachkundigen, sorgfiltigen Be-
bhandlung bediirfen. [A. 145.]

Uber die patentrechtliche Bedeutung
des chemischen Zwischenprodukts ).

Von Justizrat Dr. Epwin Karz, Berlin.
(Eingeg. 14.18. 1910)

Ich habe auf die freundliche Einladung des
Vereins einen Gegenstand zur Besprechung gewihlt,
der gleichzeitig die Aufmerksamkeit des Chemikers
und des Juristen anregt, weil er, wie wenig anders,
die Grenze zeigt, bis zu welcher das Recht der
Denktitigkeit des Chemikers den Schutz angedeihen
lassen kann. Es wird zwar vielfach gesagt, daB
dem mit der Entscheidung patentrechtlicher Strei-
tigkeiten befaBten Richter die Aufgabe obliegt, die
Erfindungsidee zu schiitzen, wo immer sie erkenn-
bar ist. Aber dieser Satz ist nur mit einer gewissen
Beschrinkung wahr. Der Idee als solcher, losgelost
von der Wirklichkeit der kérperlichen Erscheinungs-
form, gewdhrt das Recht nur in einem ganz ge-
ringen Umfang Schutz, soweit es sich um den
Nachdruck handelt; selbst in dieser engen Be-
schrinkung wird daher als Voraussetzung des
Rechtsschutzes eine korperliche Unterlage, das
Schriftwerk, verlangt. Das gewerbliche Schutzrecht
stellt noch engere Anforderungen; es geniigt nicht,
daB ein Erfindungsgedanke in einer Patentschrift
niedergeschrieben ist; der Gedanke muBl umsetzbar
sein in ein korperliches Erzeugnis und von den
Héhen des geistigen Denkens herniedergebracht
werden in die Niederungen, in denen die werktitige
Arbeit den Inhalt des Gedankens zu einem ge-
werblich brauchbaren fiir die menschliche Arbeit
niitzlichen Erzeugnis umformen kann. Aber sobald
diese Grenze erreicht ist, beginnt auch der recht-
liche Schutz; nur kérperlich greifbar mufl das Er-
gebnis des Gedankens sein und den Menachen®niitz-
lich. Diese allgemeine Betrachtung erschliet so-
fort den Weg fiir die Erkenntnis derjenigen Zwischen-
produkte, welche sich dem rechtlichen Schutz ent-
ziehen, und derjenigen, welche des Rechisschutzes
fahig sind.

Bei der Ordnung des Patentwesens, welche fiir
Deutschland durch das Patentgesetz geschaffen ist,
ist die Frage der patentrechtlichen Behandlung der
chemischen Zwischenprodukte getrennt zu beant-

-worten hinsichtlich der Priifung der Patentfiahigkeit

im Erteilungsverfahren und im Nichtigkeitsverfah-
ren einerseits, und hinsichtlich der Gewilhrung des
rechtlichen Schutzes gegen Nachahmungen im Ver-
letzungsprozefl andererseits.

Fiir die Patentfihigkeit gelten keine besonderen
Regeln, durch wclche die Priifung der Zwischenpro-
dukte von der Priifung anderer Erfindungen zu
unterscheiden ist, nachdem einmal der allgemeine
Grundsatz gewonnen ist, daB nur das kOrperlich
greifbare Zwischenprodukt patentfihig sein kann.

1) Vortrag gehalten auf der Hauptversammlung
des Vereins deutscher Chemiker zu Miinchen am
20./5. 1910.
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In der mit ejner Fiille von Beispielen ausgestatteten
Schrift von Diehl iiber die Patentfahigkeit von
Hilfsstoffen und Zwischenprodukten der Teer-
farbenindustrie wird eine Unterscheidung gemacht
zwischen Stoffen, welche im allgemeinen bestindiger
Natur sind, und solchen Stoffen, deren Bestindig-
keit unter Umstinden nur eine ganz geringe ist;
zur ersten Klasse dieser Stoffe zéhlt Dieh1 die-
jenigen, welche als Hilfsstoffe oder Ausgangsstoffe
-zur Herstellung von Farbstoffen der verschiedensten
Art, von pharmazeutischen und photographischen
Erzeugnissen oder auch zur Verwendung bei Firbe-
verfahren dienen, so die Amidokorper und Phenole
oder deren Substitutionsprodukte, Nitrokoérper, Ni-
trosokdrper, Sulfosiuren, Carbonsiuren, Aldehyde
und Ketone; zur zweiten Gruppe zihlt Die h1 die-
jenigen Korper, welche als Zwischenprodukte bei
der Herstellung von Farbstoffen und anderen che-
mischen Verbindungen entstehen, und welche in der
Regel nur in dem einen Verfahren, bei welchem sie
als Durchgangsprodukt auftreten, weiter verwendet
werden; hierher rechnet er insbesondere die Leuko-
verbindungen der verschiedenen Farbstoffgruppen.
Fir die Untersuchung der Patentfihigkeit fall
diese Unterscheidung fort; selbst ein Stoff von ge-
ringer Bestindigkeit, wenn er nur abscheidbar ist,
kann als Ergebnis eines chemischen Verfahrens die
Patentfihigkeit dieses Verfahrens rechtfertigen.
Freilich, wie in einem bunten Wiirfelspiel, gehen
die Meinungen in der Literatur dariiber durchein-
ander, welche Voraussetzungen man an die Patent-
fahigkeit der Zwischenstoffe zu stellen habe; der
eine der Schriftsteller verlangt eine liquide Brauch-
barkeit, zu deren Anwendung keine neue Erfindung
notig ist, der andere verlangt die Marktfahigkeit
des Stoffes, derdritte begniigt sich damit, da8 durch
den Stoff eine Bereicherung des menschlichen Kon-
nens gewéhrleistet wird. Alle diese Forderungen
finden, soweit sie darauf ausgehen, zwischen den
Verfahren zur Erzeugung eines Zwischenproduktes
und anderen chemischen Verfahren einen Unter-
schied aufzubauen, im Gesetz keinen Boden; der
Begriff ,,Zwischenprodukt’* ist vom chemisch tech-
nischen oder wirtschaftlichen Standpunkt zu ver-
wenden; patentrechtlich ist er nicht brauchbar;
denn nach dem Gesetz werden Patente erteilt fiir
jede neue Erfindung, welche eine gewerbliche Ver-
wertung gestattet; ohne Riicksicht darauf, ob die
Verwertung sofort mndglich ist, oder ob erst eine
zweite Erfindung oder die Entdeckung eines Natur-
vorkommens hinzutreten muBl, um die Verwertung
zu ermoglichen. Das Patent Auer, durch welches
ein Verfahren geschiitzt wurde, Gliihkorper fiir In-
kandescenzbrenner dadurch zu gewinnen, daB mit
Hilfe der Nitrate oder Sulfate eines Gemisches vor
Thoroxyd und Ceroxyd rohrenférmige Gewebe aus
Pflanzenfesern imprigniert werden, war an sich
fiir das Gewerbe nicht verwertbar, ohne daB gleich-
zeitig der geeignete Brenner gefunden wurde, durch
dessen Einrichtung ein Gasluftgemisch dem imprig-
nierten Erdenskelett so zugefiihrt wurde, dall die
Mischung ihre Leuchtkraft entfalten konnte.
-Gleichwohl wird niemand an der Patentfihigkeit
jenes Verfahrens zweifeln, und das Reichsgericht
lLiat die Patentfihigkeit auch ausdriicklich durch
Urteil bestdtigt. Die Forderung, daBl die Brauch-
barkeit des Zwischenproduktes eine liquide sein

miisse, um die Patentfihigkeit zu begriinden, iiber-
spannt daher diejenigen Voraussetzungen, welche
das Gesetz an die Patentfiahigkeit stellt. Das Er-
fordernis der sog. Marktfihigkeit des Zwischenpro-
dukts trifft zu, wenn nichts anderes damit gesagt
sein soll, als daB das Zwischenprodukt zum Gegen-
stand des geschiftlichen Verkehrs geeignet sein
miisse; alsdann aber stellt dieses Erfordernis ledig-
lich die allgemeine Forderung dar, welche fiir jedes
Erzeugnis aufgestellt ist, dessen Herstellungsver-
fahren durch ein Patent geschiitzt werden soll. Die
weitere Forderung, dal das Verfahren zur Erzeu-
gung eines Zwischenproduktes nur dann schutz-
fihig sei, wenn es eine Bereicherung des mensch-
lichen K&nnens enthalte, gehdrt gleichfalls zu jenen
Lehrsitzen, welche fiir jedes Verfahren aufgestellt
werden konnen; gerade dieser wird allerdings in der
Praxis des Patentamtes bei Erteilung von Patenten
nicht {iberall beachtet. Denn wenn man sieht, wie
das Patentamt fiir selbst winzige Abweichungen
von bekannten Verfahren Patente erteilt, so wird
man die Forderung, daB die Patentfihigkeit fiir
das Verfahren eines Zwischenproduktes die Bereiche-
rung des menschlichen Kénnens - voraussetze,
nicht mehr aufrecht erhalten kdnnen. Wiinschens-
wert wire es freilich, wenn das Patentamt’ nicht
nur fiir das Zwischenprodukt, sondern fiir jegliche
Art der angemeldeten Erfindungen das Erfordernis
einer Bereicherung des menschlichen K6nnens mit
groBerer Strenge beachtete; die Industrie wiirde als-
dann nicht sich gezwungen sehen, Patentanmeldun-
gen auf Patentanmeldungen zu hidufen; das Patent-
amt wiirde sich entlasten, und Sinn und Zweck des Pa-
tentgesetzes, der bei dem jetzigen Patenterteilungs-
verfahren zuweilen verlassen wird, wiirde wieder
zu seinem Rechte kommen. Aber auch das weitere
in der Literatur aufgestellte Erfordernis, daB solche
Zwischenprodukte, welche in der Regel nur in dem
einen Verfahren, bei welchem sie als Durchgangs-
produkt auftreten, weiter verwendet werden, eine
besondere Betrachtung bei der Priifung der Patent-
fihigkeit erheischen, ist nicht gerechtfertigt. Nur
wird man sich hier iiber den Begriff des Durch-
gangsproduktes einigen miissen. Das oben aufge-
stellte allgemeine Erfordernis ist zu beachten; der
Durchgangsstoff mufl korperlich greifbar sein. Der
Stoff, welcher in der Reaktion entsteht und in der-
selben Reaktion schon sich wiederum zu einem
anderen Stoffe wandelt, ist nicht patentfihig, weil
er kein selbstindiges Erzeugnis ist. Alter deutscher
Rechtssatz war es, dafB ein Kind, welches unmittel-
bar bei der Geburt stirbt, als rechtsfahiger Mensch,
insbesondere als Triger und Ubermittler von Erb-
rechten angesehen wird, wenn es die Winde be-
schrieen hat, wenn also seine LebensiuBerung eine
so wahrnehmbare gewesen ist, daB der an der Wand
Stehende sie hat vernehmen konnen. Dieses Er-
fordernis der rechtskriiftigen Existenz ist im Pa-
tentgesetz noch strenger bestimmt. Die Erfindung
muB gewerblich verwertbar sein. Es geniigt daher
nicht, daB aus der Reaktion ein Kdorper entsteht,
welcher in seiner selbstindigen Existenz sofort
wieder erlischt. Hier liegt die Grenze, bei welcher
die chemische Denktétigkeit vom rechtlichen Schutz
verlassen wird. Der Chemiker, we.cher die Reak-
tion in ihrem ganzen Verlaut erkennt und bewuit
leitet, leistet insoweit mehr, als derjenige, welcher
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nur ein gedankliches neues Ergebnis verkiindet,
denn die Leitung der Reaktion ist eine korperliche
wirkliche Tat. Aber das gewerbliche Verdienst dieser
Tat liegt in der Darbietung derjenigen Stoffe,
welche als greifbares End- oder Teilergebnis der
Reaktion erzeugt werden; nur dieser gewerblichen
Neuschopfung soll das Patent als Lohn erteilt wer-
den; nicht der Gedankengang, wie geistvoll er immer
sein mag, ist Gegenstand des gewerblichen Rechts-
schutzes; wenn auch der Chemiker all das heile
Lieben und Umfangen, Geborenwerden und Ver-
gehen der Korper im Reaktionskessel mit klarem
Auge erschaut und der Welt offenbart hat, so hat
er damit wissenschaftliche Arbeit geleistet, die zu-
kiinftiger praktischen Leistung die Wege bahnen
kann; sein Patentschutz lebt erst auf am fertig ge-
wordenen Stoff. Der Xorper muB8 das Endergebnis
einer Reaktion sein; er muB die Fiahigkeit haben,
ina gewerbliche Leben gebracht zu werden, um als
selbstiindiger Kérper weiterer Verwendung unter-
worfen werden zu kénnen. Aber gleichgiiltig ist es
hierbei alsdann, ob die Verwendung von dem Er-
finder nur fiir ein bestimmtes weiteres Endverfahren
erkannt worden ist; denn ist der Kdrper einmal ge-
schaffen, dann kann er den Gegenstand eines selb-
stindigen Patentes bilden, ohne daB auch nur die
Einschrinkung des Patentes auf die Verwendung in
demjenigen Endverfahren, fiir welche der Erfinder
die Brauchbarkeit des Korpers erkannt hat, zu-
léssig ist; denn das Patent wird nicht fiir die Ver-
wertung des Korpers erteilt, sondern fiir dessen
Herstellung, und das Patentgesetz erfordert nur die

Verwertbarkeit. Dariiber ist man sich auch heute"

allgemein einig, daB jenes dltere Urteil des Reichs-
gerichts aus dem Jahre 1890, betreffend ein Ver-
fahren zur Darstellung von in Wasser loslichen, gelb
firbenden Nitrosulfosduren des a-Naphthols von
unrichtiger Rechtsauffassung ausgegangen war.
In jenem Patent war im Apspruch 1 ein Verfahren
zur Darstellung von Sulfosiuren des a-Naphthols
geschiitzt, bei welchem beschrieben war, wie zur
Gewinnung des gewiinschten Gemisches von Naph-
tholsulfosiduren die iibliche Sulfurierung verlingert
oder verstirkt werden muBte; durch jenes Ver-
fahren erlangte man die Naphtholtrisulfosiure;
daran kniipfte sich im Anspruch 2 der Schutz auf
ein Verfahrren zur Darstellung der Binitronaphthol-
sulfoséure, welches in dem Nitrieren der vorerwihn-
ten Naphtholtrisulfosiure bestand; dieses Endver-
fahren ergab einen wasserlslichen gelben Farbstoff
von grofer Schonheit und Bestindigkeit. Das
Reichsgericht hatte in jenem Urteil ausgesprochen,
dafl der erste Patenanspruch fiir sich allein nicht
patentfihig sei, weil zur Zeit der Anmeldung der
Erfinder nur diejenige Verwertung des Verfahrens
zur Darstellung der Naphtholtrisulfosdure erkannt
hatte, welche in der Verwendung zur Darstellung
der Binitronaphtholsulfosiure durch Nitrieren be-
stand. Aber diese Entscheidung war unzutreffend:
hat der Erfinder gleichzeitig das erste Teilverfahren
und die Fortsetzung dieses Teilverfahrens zum End-
verfahren erkannt, dann hat er doch jedenfalls das
Teilverfahren auch fiir sich selbst erkannt und um
der gewerblichen Verwertbarkeit des Trilverfah-
rens willen eine patentfihige Erfindung gemacht,
fiir deren Patentfihigkeit es geniigt, daB auch nur
eine Verwertbarkeit nachgewiesen ist, die aber,

nachdem sie einmal petentrechtlich geschiitzt ist,
fiir jede mégliche weitere Verwertbarkeit den Schutz
genieBt. Findet ein Anderer ein durchaus neues
Endverfahren, welches von dem seitens des Erst-
erfinders gefundenen Endverfahren abweicht, so
gebiihrt ihm der Schutz auf dieses neue Endverfah-
ren; beziiglich der Darstellung des Zwischenpro-
dukts aber ist er von dem Erfinder des Verfahrens
auf das Zwischenprodukt abhéngig; hier lag eben
nicht eine einheitliche Reaktion in dem Sinne vor,
dafl die einmal gewonnene Naphtholtrisulfosdure im
Augenblick ihres Entstehens wieder verschwand
und sich in die Binitronaphtholsulfosiure um-
wandelte; die Naptholsulfosiure war vielmehr ein
selbstindiges Erzeugnis und deshalb des Patent-
schutzes fihig.

Danach gilt fiir die Patentféhigkeit des Zwi-
schenprodukts der Satz, daB das Verfahren zur
Darstellung eines Zwischenprodukts unter den-
selben Vorapssetzungen, wie jedes andere Darstel-
lungsverfahren, patentfihig ist, sofern das Zwi-
schenprodukt ein bei der Reaktion gewonnener ab-
scheidbarer Korper ist, der die Fahigkeit hat,
in anderen Reaktionen weiter verarbeitet zu werden.

Von éhnlichen Gesichtspunkten ist die Frage
der Patentverletzung zu beurteilen. Die Frage
macht keine Schwierigkeiten, wenn auf das Zwi-
schenprodukt ein selbstindiges Patent erteilt ist;
dann ist eben die Benutzung des zur Herstellung
dieses Produkts geschiitzten Verfahrens ohne Ge-
nelrmigung des Inhabers des Patentes unbedingt
unzuldssig. Nur verlohnt es hier, ein noch unge-
drucktes Urteil des Reichsgerichts aus der jiingsten
Zeit zu erwihnen, welches die oben erérterte Frage
des Durchgangsprodukts betrifft. Zugunsten einer
Firma ist durch ein besonderes Patent die Dar-
stellung des Oxythionaphthens geschiitzt, welche
im wesentlichen in der Erhitzung der Phenylthio-
glykol-o -carbonsiure mit oder ohne Beimen-
gung von indifferenten Verdinnungsmitteln be-
steht; dieselbe Firma besitzt .ein zweites Patent
zur Darstellung des Thioindigorots, eines roten Kii-
penfabstoffes, welches gekennzeichnet ist durch
die Uberfiihrung des Oxythionaphthens in Thio-
indigorot auf dem Wege der Oxydation. Eine andere
Firma hat ein Verfahren geschiitzt erhalten zur
Darstellung eines roten Kiipenfarbstoffes, welches
darin besteht, daB man die Salicylthioessigséiure,
welche mit der Thiophenylglykol-o-carbonstiure
gleichwertig ist, in Gegenwart von aromatischen
Kohlenwasserstoffen, wie insbesondere von Nitro-
benzol, mit oder ohne Zusatz eines indifferenten
Losungsmittels, erhitzt. Gegen dieses Patent war
die Nichtigkeitsklage eingeleitet worden mit der
Behauptung, da8 dieses Patent mit den beiden
vorgenannten Patenten seinem Inhalt nach iden-
tisch sei; denn bei der Erhitzung der Phenylthio-
glykol-o-carbonsiure in Gegenwart von Nitro-
benzol entstinde das Oxythionaphthen, verwandle
sich allerdings im Augenblick des Entstehens durch
die oxydierende Einwirkung des Nitrobenzols in
den Farbstoff. Das Patentamt hatte in dem Nich-
tigkeitsurteil erster Instanz die interessante Fest-
stellung gemacht, daB das Verfahren des angegriffe-
nen Patentes in zwei Phasen verlaufe, der Um-
wandlung der Phenylthioglykol-o-carbonsdure in’
Oxythionaphthen und dessen Oxydation zu Thio-
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indigorot, aber in solcher Weise, da8 nur bei Be-
ginn der Umsetzung ein winziger Bruchteil Phenyl-
thioglykol-o-carbonsdure in einheitlicher Re-
aktion in Oxythionaphthen, und am Ende der Um-
setzung ein ebenso winziger Bruchteil Oxythionaph-
then in Thioindigorot verwandelt wird, ohne daB
gleichzeitig eine andere Reaktion statthat, wihrend
im {ibrigen sich die Umwandlung der Phenylthio-
glykol-o-carbonsiure in Oxythionaphthen wund
die des letzteren in Thioindigorot nebeneinander,
gleichzeitig und untrennbar vollziehe, so daB8 in
Wirklichkeit das Verfahren nach dem angegriffenen
Patent zwar theoretisch in zwei Phasen verlaufe,
praktisch aber in einer Operation durchgefiihrt
werde. Das Reichsgericht hat die behauptete Iden-
titdt des Verfahrens des angegriffenen Patentes mit
dem Verfahren der beiden Patente der Nichtigkeits-
kléigerin, abgesehen von anderen Griinden, verneint,
weil in dem Verfahren des angefochtenen Patentes
die Reaktion zur Darstellung des Farbstoffes in
einem einzigen Vorgang verlduft, wihrend bei den
klégerischen Patenten die Darstellung des Zwischen-
produkts und alsdann die Darstellung des Farb-
stoffes aus dem Zwischenprodukt zwei selbstindige
Teilreaktionen bilden. Ein Patent auf die selbstéin-
dige Darstellung eines Zwischenprodukts ist nicht
identisch mit einem Verfahren, bei welchem dieses
Zwischenprodukt ein nicht greifbares Durchgangs-
produkt ist. Ein Patent aber, das ein Gesamtver-
fahren unter Schutz stellt, welches sich derart in
zwei Teile teilt, daB die erste Teilreaktion einen
selbstdndig verwertbaren Zwischenkorper ergibt,
ist auch hinsichtlich der Darstellung dieses Zwischen-
korpers geschiitzt. Die Frage ist in weitem Umfange
seitens des Reichsgerichts erdrtert worden (Blatt fiir
Patent-, Muster- und Zeichenwesen, Bd. 7, 8. 131)
gelegentlich eines Rechtsfalles, bei welchem die Trag-
weite des Jononpatentes zur Beurteilung stand. Das
sog. Jononpatenthat zum Gegenstand die Darstellung
eines Riechstoffes aus Citral und Aceton, welche
darin besteht, daB man die genannten beiden Ver-
bindungen durch alkalische Agenzien zunichst zu
einem neuen Keton, dem Pseudojonon, konden-
siert und das Pseudojonon oder seine Kondensations-
produkte mit Phenylhydrazin oder anderen Ammo-
niakderivaten durch Siuren in ein mit dem Pseudo-
jonon isomeres Keton, das eigentliche Jonon iiber-
fiihrt. Aus der Patentbeschreibung ergab sich, daB
bei diesem Verfahren zuniichst das Pseudojonon sich
bildet, welches in seiner chemischen Beschaffenheit
hinsichtlich des Siedepunktes, des Volumengewich-
tes, des Brechungsexponenten scharf umschrieben
war; an dieses Teilverfabren zur Darstellung des
Pseudojonons schloB sich das zweite Teilverfahren
und Endverfahren, welches darin bestand, dal3 das
gebildete Pseudojonon zunéchst mit entsprechen-
den Teilen Wasser, Schwefelsdure und Glycerin im
Olbad bis auf den Siedepunkt des Gemisches erhitzt
wurde, darauf das Reaktionsprodukt in Ather auf-
genommen, der Ather verdampft und der Riickstand
im luftverdiinnten Raum fraktioniert wird; das so
dargestellte Jonon wurde dann weiter gereinigt, in-
dem man es mit Phenylhydrazin oder anderen sub-
stituierten Ammoniaken in ein durch verdiinnte Siu-
ren wieder zerlegbares Ketonkondensationsprodukt
iiberfiihrt. Dieses Gesamtverfahren ist durch einen
einzigen Patentanspruch unter Schutz gestellt wor-

den. Gleichwohl ergab sich nach den Feststellungen
im Urteil des Reichsgerichts, daB die Teilreaktion
in der Erzeugung des Pseudojonons zu einem greif-
baren selbstindigen Kérper fiihrte. In dem erlasse-
nen Urteil hat das Reichsgericht jene Teildarstel-
lung nur um deswillen nicht fiir selbstéindig schutz-
fihig erkldrt, weil sie nach der Auffassung des
Reichsgerichts nicht neu gewesen sein soll, sondern
lediglich die Anwendung der Claise nschen Re-
aktion auf die Kondensation von Citral mit Aceton
darstelle. Fiir unsere Erorterung kann ganz dahin-
gestellt bleiben, ob diese Auffassung des Reichs-
gerichts tatsiichlich richtig ist oder nicht; rechtlich
erheblich ist der aus jenem Urteil zu entnehmende
Gedanke, daB die Darstellung eines Zwischenpro-
dukts, auch wenn sie lediglich den Teil eines Ge-
samtverfahrens bildet, selbstindigen Schutz dann
genieBt, wenn das Teilverfahren zur Darstellung
des Zwischenprodukts an sich neu war und einen
selbstindig darstellbaren Korper ergibt. Der Er-
findungsgedanke hatte hier zwei getrennte Ab-
schnitte, deren rechtliche Selbstindigkeit daran er-
kennbar ist, daB jeder dieser Abschnitte zu einem
greifbaren bestimmt gekennzeichneten gewerb-
lichen Erzeugnis fiihrt. In einem solchen Falle
wiirde, wenn beide Teilabschnitte neu sind, das
Recht des Erfinders erheblich verletzt werden,
wenn ein anderer den ersten von dem Erfinder dar-
gestellten Teilabschnitt lediglich deshalb sich an-
eignen diirfte, weil er diesen Teilabschnitt zu einem
anderen Endverfahren verwendet, als zu dem von
dem Erfinder beschriebenen. Auch hier zeigt sich,
wie fiir den PatentverletzungsprozeB der Begriff
eines Zwischenprodukts rechtlich unbrauchbar ist,
weil er geeignet ist, die Rechtslage unklar zu ge-
stalten; fiihrt der erste Teil der Erfindung zu einem
selbstiindigen wie immer verwertbaren Ergebnis,
dann muB der Erfinder fiir jede Verwertbarkeit
dieses Ergebnisses geschiitzt sein, gleichgiiltig, ob
er nur eine oder mehrere Verwertbarkeiten erkannt
hat, denn auch hier wiederum wird er nicht in seinem
Patent um deswillen geschiitzt, weil er eine be-
stimmte Verwertung angegeben hat; er wird viel-
mehr fiir das erste Teilergebnis um deswillen ge-
schiitzt, weil er die Darstellung eben dieses Teiler-
gebnisses offenbart hat. Einen #hnlichen Gedanken
hat das Reichsgericht in einem Urteil vom Jahre 1903
(Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen,
Bd. 12, S. 37) bei einem Verfahren zum Réuchern von
Fischen ausgesprochen. Das patentierte Verfahren
bestand darin, daB die nicht mit der Haut des
Fisches bedeckten Fleischteile mit einem Uberzug
von Blase, Darm, Pergamentpapier versehen wur-
den und dann auf entsprechenden Stativen geriu-
chert wurden. Ein anderer benutzte zwar denjenigen
Teil des Patentanspruchs, welcher das Verfahren
des Uberziehens der Fleischteile des Fisches betraf,
nicht aber den anderen Teil, welcher die Réuche-
rung auf Stativen zum Gegenstand hatte, sondern
rducherte die Fische in der Weise, daB er die Fische
der Linge nach in zwei Teile zerlegte, diese an je
einem Ende durchbohrte und mittels einer durch-
gezogenen Schleife in den Rauchfang hingte. Da
das Verfahren zum Uberzieken der Fleischteile vom
Reichsgericht als neu erkannt wurde, nahm das
Reichsgericht den selbstindigen Schutz des Teilver-
fahrens an und verurteilte wegen Patentverletzung



XXII1.

Heft 83, 19'.[':5.11:&3::8'1910.] Katz: Patentrechtliche Bedeutung des chemischen Zwischenprodukts.

1553

trotz der Abweichung im Gesamtverfahren. Einen
irrigen Weg aber hat die Patentkammer des Land-
gerichts I Berlin (Blatt fiir Patent-, Muster- und
Zeichenwesen, Bd. 14, S. 185) beschritten. Dieses Ur-
teil betrifft gleichfalls das Jononpatent. Der Inhaber
des Jononpatents hatte sich mit einer Verbotsklage
gegen ein Verfahren gewendet, nach welchem zur Dar-
stellung des Jonons Pseudojononhydrat oder dessen
Homologe mit konz. Schwefelsiure oder Ameisen-
siure behandelt werden. Fiir die Entscheidung dieses
Rechtsstreites hatte das Gericht dem Sachverstin-
digen die Frage vorgelegt, ob bei dem Verfahren des
Jononpatentes auf dem Wege von Pseudojonon zu
Jonon, also dem zweiten Teilverfahren, das zum
Endergebnis fiihrt, sich notwendigerweise auch Pseu-
dojononhydrat bilde, und ob dieses Pseudojonon-
hydrat auch moglicherweise bei dem Verfahren des
Jononpatents isoliert werden kénnte. In diesem Pa-
tentstreit war demnach das erste Teilverfahren des
Jononpatentes, die Bildung des Pseudojonons als
Zwischenprodukt nicht zu erortern; denn der in
jenem Rechtsstreit Beklagte wandte das Verfahren
zur Herstellung des Pseudojonons iiberhaupt nicht
an; er wandte auch nicht das vollstindige Verfahren,
welches vom Pseudojonon zum Jonon fiihrt, an,
sondern griff nach der Auffassung des Gerichtes in
einen Teil dieses Verfahrens ein, indem er von einen
Durchgangsprodukt, das auf der Umbildung vom
Pseudojonon zum Jonon entsteht, ausging und nun
auf einem nach der Auffassungdes Gerichts mit dem
Jononpatent rechtlich gleichwertigen Wege dieses
Durchgangsprodukt, nédmlich das Pseudojonon-
hydrat, zum Jonon umwandelte. Hier errichtet also
das Gericht den Schutz nicht gerade auf die Dar-
stellung eines Zwischenprodukts, sondern darauf,
daB innerhalb des geschiitzten Verfahrens ein Zwi-
schenprodukt sich bildet, und daB nunmehr von
diesem Zwischenprodukt an bis zu dem Endergebnis
das Verfahren des Beklagten mit demjenigen des
kligerischen Patentes gleichwertig ist. Das Zwi-
schenprodukt gewinnt hier eine andere rechtliche
Bedeutung; es wird hier nicht als Endergebnis, son-
dern als Ausgangsstoff in Betracht gezogen; insoweit
unterscheidet sich dieser Rechtsfall von den bisher
vorgetragenen Fillen. Bemerkenswert ist, dall das
Landgericht auch Wert darauf legt, daB das in dem
Verfahren des Jononpatents entstehende Durch-
gangsprodukt, Pseudojononhydrat, isoliert werden
kann. Freilich ist nicht recht verstindlich, wenn
man jene Entscheidung verfolgt, weshalb das Ge-
richt auf die Isolierfihigkeit des Pseudojononhy-
drats Wert legt, da in seinem Urteil die Patent-
verletzung nicht wegen der Darstellung des Pseudo-
jononhydrats, sondern lediglich deshalb anerkannt
wird, weil nach der Auffassung des Gerichts das
Verfahren des damals Beklagten vom Pseudojonon-
hydrat aus denselben Weg wie das Endverfahren
des Jononpatentes geht und insoweit also die Uber-
einstimmung mit einem Teilverfahren des Jononpa-
tentes vorliege. Das Urteil ist auch deshalb unzu-
treffend, weil sich aus den Griinden des Urteils
selbst ergibt, daB der Erfinder des Jononpatentes
die Bildung des Pseudojononhydrats auf dem Wege
vom Pseudojonon zum Jonon gar nicht erkannt
hat, sondern nur als eine wahrscheinliche Hypothese
hingestellt hat. Hierin liegt offenbar eine Ubertrei-
bung des Schutzes eines Teilverfahrens und die Ver-
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kennung der oben aufgestellten Grenzlinie zwischen
der nicht schutzfihigen wissenschaftlichen Denk-
titigkeit und dem schutzfihigen gewerblichen Er-
gebnis; denn man kann patenrechtlich nur dann
ein Teilverfahren fiir selbstindig schutzfahig er-
kliren, wenn dieser abgegrenzte Teil nicht nur
nachweislich Gegenstand der erfinderischen Denk-
titigkeit, sondern auch praktisch fertiges Ergebnis,
wirkliche Neuschaffung eines Kirpers gewesen ist.
Zudem hatte hier der Erfinder die Bildung des
Pseudojononhydrats nicht erkannt, sondern nur
fiir moglich gehalten. Es ist sehr wohl denk-
bar, daB innerhalb eines Gesamtverfahrens sich
Teilreaktionen vollziehen, die der Erfinder voll- .
stindig iibersehen hat; wenn er geglaubt hat,
daB sich die Reaktion in einem einzigen Verlauf
vollzieht, stellt sich in Wirklichkeit heraus, daB
dieser Verlauf sich in Abschnitte teilt, und mog-
licherweise auch, dal} jeder dieser Abschnitte vollig
selbstiindig ist; dann aber ist diese Erkenntnis das
Ergebnis der Denkarbeit eines anderen. Kommt
jemand daher zu der Erkenntnis, dal zur Erzielung
des Enderfolges das in einem fritheren Patent be-
schriebene Gesamtverfahren nicht notwendig ist,
daf vielmehr hierzu ein Teilabschnitt jenes Gesamt-
verfahrens ausreicht, der in seiner Selbstiindigkeit
von dem Erfinder des dlteren Patentes nicht erkannt
und nicht beschrieben worden ist, dann eignet sich
dieser zweite Erfinder kein Stiick von dem Erfin-
dungsgedanken des Ersterfinders an; dann hat auch
jener Ersterfinder nicht ein Verfahren zur Darstel-
lung eines bestimmten Zwischenprodukts erkannt
und beschrieben; das sich in seinem Verfahren bil-
dende Zwischenprodukt ist seinem geistigen Auge
entgangen; die Benutzung des Zwischenprodukits
ist in einem solchen Falle véllig frei, selbst wenn
das Zwischenprodukt nicht Durchgangsprodukt ist,
sondern als selbstindiger Kérper aus der Reaktion
isoliert und abgeschieden werden kann.

Die zusammenfassende Beurteilung der er-
orterten Einzelfille fiihrt auch fiir die Frage der
Patentverletzung zu dem schon bei der Erdrterung
der Patentfiéhigkeit gewonnenen Ergebnis, daB die
Darstellung eines Zwischenprodukts nicht nur,
wenn sie den Gegenstand eines selbstindigen Pa-
tentes bildet, geschiitzt ist, sondern auch, wenn
sie als Teilverfahren eines’ Patentes unter Schutz
gestellt ist, unter der Voraussetzung, daB dieses
Teilverfahren an sich neu ist, und daf3 der durch das
Teilverfahren gewonnene Korper ein selbstindig
verwertbarer isolierbarer Korper ist. Die Patent-
verletzung eines Zwischenprodukts ist aber zu ver-
neinen, wenn in dem als Nachahmung angesproche-
nen Verfahren das Zwischenprodukt nicht als iso-
Lerbarer Korper entsteht, sondern im Augenblick
des Entstehens verschwindet und sich zu einem
anderen Korper umbildet, ebenso dann, wenn der
Patentinhaber die Bildung des Zwischenprodukts
nicht erkannt hat und nicht herbeifiihren wollte.

Endlich bedarf noch die Frage einer Bespre-
chung, welchen Schutz gegen die gewerbliche Be-
nutzung dritter der durch ein patentiertes Verfahren
hergestellte Zwischenstoff als fertiges FErzeugnis
genieBt. Aus dem Gesetz ergibt sich, dafl die ge-
werbliche Benutzung des Erzeugnisses in derselben
Weise verboten ist, wie die gewerbliche Benutzung
des geschiitzten Verfahrens; derjenige, welcher das

1956
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nach einem geschiitzten Verfahren hergestellte
Zwischenprodukt ohne Genehmigung des Patent-
inhabers weiter verarbeitet, verletzt demnach das
Patent; das gleiche gilt von dem gewerblichen Ver-
trieb des Zwischenprodukts. Dagegen verliert nach
einer jlingsten Entscheidung des Reichsgerichts
(Bd. 42 in Strafsachen, 8. 357) das FErzeugnis
des geschiitzten Verfaehrens seinen Schutz, nach-
dem es zum unselbstindigen Bestandteil einer
zusammengesetzten Sache geworden ist, oder
wenn es durch die Bearbeitung oder Verarbei-
tung diejenigen Eigenschaften ganz oder wesentlich
wieder verloren hat, in deren Herstellung das Wesen
des patentierten Verfahrens besteht. Diese recht-
liche Beschrinkung des Schutzes ist zutreffend;
der Patentschutz ist fiir dasjenige Erzeugnis ge-
gegeben, welches sich als das unmittelbare Ergeb-
nis des geschiitzten Verfahrens darstellt. Wie der
Patentschutz zur notwendigen Voraussetzung hat,
daB der Erfindungsgedanke in einem kdorperlich
greifbaren Gegenstand verwirklicht wird, so ist auch
die Ausdehnung des Patentschutzes auf diejenigen
korperlichen Erscheinungsformen eingeschrinkt,
aus denen oder an denen der geschiitzte Erfindungs-
gedanke erkennbar ist. Verliert diese Erscheinungs-
form jhre korperliche Selbstindigkeit bis zu dem
Grade, daB sie ihr selbstindiges Wesen aufgibt und
unselbsténdiger Bestandteil eines neuen Ganzen
wird, denn gehen alle Rechte, welche an ihr bestan-
den haben, unter, und die Eigentumsmacht des Be-
sitzers der neuen Sache gewinnt gleichzeitig die aus-
schlieBliche Herrschaft iiber den eingefiigten oder
hinzugefiigten Bestandteil. Aus diesen Griinden
hatte schon in einem fritheren Urteil das Reichs-
gericht (Bd. 39.in Zivilsachen, 8. 32) eine Patent-
verletzungsklage zuriickgewiesen, welche auf ein
Patent gestiitzt war, das ein Verfahren zur Her-
stellung von fuersicheren Eisenbalkendecken zum
Gegenstand hatte und gegen den Bauherrn
gerichtet war, welcher diese Decken in einen
Bau einfiigen lieB. Das ersterwdhnte Urteil des
Reichsgerichts aber betraf unmittelbar ein che-
misches Verfahren. Das Urteil war in Strafsachen
ergangen. Der Angeklagte hatte ein Patent auf ein
Verfahren zur Herstellung eines von Calcinmsulfit
freien Dicalciumphosphats; diesem Dicalciumphos-
phat hat er in seiner Fabrik beim Zermahlen Buch-
weizenmehl beigemischt in der Weise, daB die
Mischung aus etwa zwei Teilen Dicalciumphosphat
und einem Teil Heidemehl bestand: das so bereitete
Gemisch hat er als Backstreupulver in den Handel
gebracht und mit D. R. P. bezeichnet. Er wurde
aus § 40 des Patentgesetzes wegen PatentanmafBung
bestraft, weil das Gemisch sich nicht mehr als ein
Erzeugnis des Verfahrens darstellt, auf welches er
ein Patent erhalten hat; die Mischung stellte sich
nach der Auffassung des Gerichts als ein neues ge-
werbliches Erzeugnis dar, welchem gegeniiber dem
Dicalciumphoshpat besondere Eigenschaften und
Zwecke fiir die praktische Verwendung beiwohnten.
Wenngleich dieses Urteil nicht unmittelbar die
Frage der gewerblichen Benutzung eines Zwischen-
stoffes betrifft, so ergibt sich doch aus demselben
die Auffassung des hiichsten Gerichts auch fiir die
Frage der gewerblichen Benutzung. Immerhin wird
man auch hier sagen miissen, dafl die rechtliche
Auffassung des Reichsgerichts ebenso begriindet

wire, wenn es sich nicht um einen Zwischenstoff
handelt, dessen Bedeutung ausschlieBlich darin be-
steht, daB er fiir die Weiterverarbeitung verwendet
werden soll, sondern auch, wenn ein Stoff in Frage
kommt, der schon fiir sich selbst ohne weitere Ver-
arbeitung eine gewerbliche Verwendung ermdglicht,
sofern eben ein solcher Stoff fiir andere gewerbliche
Zwecke der weiteren Verarbeitung unterworfen
und in den neuen Endstoff umgeformt ist. In
Wirklichkeit ist deshalb auch fiir die Frage der Pa-
tentverletzung der Begriff des Zwischenstoffes recht-
lich unbrauchbar. Es ergeben sich nirgends recht-
lich neue Gesichtspunkte sowohl hinsichtlich der
Priifung der Patentfahigkeit, wie hinsichtlich der
Priifung der Patentverletzung. Ich kenn daher die
Untersuchung nur mit einem rein negativen Er-
gebnis abschlieBen; aber auch ein solches Ergebnis
diirfte geeignet sein, die entstandenen Streitfragen
zu kléren. [A. 147.]

Die Praxis
des schweizerischen Patentamtes im
Patenterteilungsverfahren !).

Von Patentanwalt M. MinTz, Berlin.
(Eingeg. 14.8. 1910.)

Das Thema lautet in seinem Titel so allgemein,
daB ich von Anfang an Wert darauf legen méchte,
hervorzuheben, da@ ich mich in meinen kurzen Aus-
fiihrungen auch mit Riicksicht auf das Forum, vor
welchem sie zur Kenntnis gelangen, in der Haupt-
sache auf die Beziehungen des Schweizer Verfah-
rens zur chemischen Industrie beschrinken werde.
Ich will hierbei die allgemeine Praxis nur so weit
streifen, als sie zur Beurteilung der Frage mit Be-
zug auf die chemischen Patente nétig und niitz-
lich ist.

Die Klagen gegen das Schweizer Patentertei-
lungsverfahren sind — man kann es wohl ohne
Ubertreibung sagen — ebenso alt wie allgemein.
Die Unzufriedenheit der Interessenten mit der Art
der Behandlung der Patente durch die Schweizer
Behorde ist eine so weitgehende, daB sogar schon
mehrere internationale Kongresse sich mit diesen
MiBstiéinden befaBt haben. So ist noch zuletzt auf
der Tagung des Kongresses des Internationalen
Patentanwaltverbandes in Nancy im September
1909 auf Grund beweglicher Xlagen, die von Vertre-
tern aller anwesenden Nationen vorgebracht wurden,
einstimmig der Beschlufl gefaBt, nunmehr akten-
méBig belastendes Material zusammenzutragen und
auf Grund dieses durch geeignete Eingaben eine
Anderung der Praxis herbeizufiihren.

Schon vorher ist auf dem internationalen Kon-
greB fiir gewerblichen Rechtsschutz, der im Jahre
1906 in Mailand stattfand, der folgende BeschluB
gefaBt worden, der insbesondere fiir mein heutiges
Thema interessiert:

,»,La Réunion regrette que le projet d’une nou-

1) Vortrag gehalten auf der Hauptversammlung
des Vereins deutscher Chemiker zu Miinchen am
20./5. 1910.



